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Не так страшен стандарт, которым запугали общество, считают в минобрнауки

С 15 февраля каждый желающий может на сайте "Российской газеты" и минобрнауки ознакомиться с новым вариантом проекта образовательного стандарта для старшей школы. Разработчики учли все замечания экспертов, а также пожелания общественности и, в частности, авторов письма президенту, собравшему в Интернете более 20 тысяч подписей. Обновленный проект стандартов будет в открытом доступе еще как минимум два месяца.
Когда будет принят новый стандарт старшего образования? Какие предметы станут обязательными для старшеклассников и почему документ так непонятен широкой общественности? Об этом и многом другом корреспондент "РГ" беседует с директором департамента общего образования Министерства образования и науки РФ Еленой Низиенко.

Российская газета: Елена Леонидовна, как происходит разработка стандартов и почему этот общественно важный документ написан таким сложным языком?

Елена Низиенко: Стандарт - это нормативный документ и имеет свою лексику, стилистику и формат. В этом формате надо удерживаться. Потому что документ потом идет в министерство юстиции на регистрацию. И если мы отступим от формата, он попросту ее не пройдет. Надо понимать, что хотя это документ общественно-значимый, но все же это не публицистика, так скажем. Все нормативные документы у нас, как правило, идут с комментариями.

РГ: Весь сыр-бор начался, в частности, из-за того, что ОБЖ, физкультуру, предмет "Россия в мире" и подготовку индивидуального проекта выделили в группу "обязательные предметы". Неужели сложно было написать - "общие для всех"?

Низиенко: Группа ученых в течение почти 3 лет разрабатывала стандарт. Как это происходит? Люди сидят, общаются между собой, что-то пишут, используя язык, к которому привыкли. И этим языком пытаются описывать новую ситуацию. В уже привычные слова они вкладывают новый смысл. В данном конкретном случае получилось, что между собой эксперты, разработчики стандарта (а это большая группа, куда входят и ученые, и практики, человек 400), для себя под обязательными предметами начали понимать именно общие для всех предметы. Не учли, что это будет совсем по-другому истолковано в обществе.

РГ: Так сколько обязательных предметов на самом деле?

Низиенко: Точно не четыре. Вышеперечисленные предметы будут изучаться на одном, общем для всех уровне. Дальше идет группа обязательных - подчеркиваю! - для изучения предметных областей. Их пять - филология и иностранные языки, математика и информатика, общественные науки, естественные науки, предмет по выбору. В каждой из этих областей есть предметы, которые и сейчас присутствуют в учебном плане. Они тоже обязательны, и даже в первую очередь обязательны. Но здесь ученик сможет выбрать уровень их изучения - интегрированный, базовый или профильный.

РГ: Чем новый стандарт лучше старого?

Низиенко: Допустим, человек уже определился, он будет поступать в Бауманский университет. И он знает, что для этого ему нужны физика и математика. В ситуации действующего сейчас стандарта он либо идет в школу с углубленным изучением этих предметов, либо в рамках общеобразовательной школы пытается найти другие возможности. Разные: кто-то нанимает репетиторов, увеличивая учебное время сверх положенных 36 часов в неделю. А эта цифра, между прочим, утверждена и одобрена специалистами: учебная нагрузка свыше 36 часов в неделю ведет к перегрузкам. И родители это понимают. Но делать нечего - ведь поступать надо. Кто-то оформляет экстернат. Это дает право не посещать занятия, но все равно приходится нанимать репетиторов и работать с ними. Получается, что мы перегружаем старшеклассников, стимулируем уход бесплатных услуг в сферу платных (репетиторство). Разработчики стандарта попытались решить эти проблемы. Наш будущий "бауманец" выберет себе на профильном уровне физику и математику, остальное будет учить на базовом. Детям дается возможность выбора в рамках получения бесплатного среднего (полного) общего образования и возможность эффективно использовать время.

Нам говорят: 15-летний ребенок не может сам определиться. Есть и такие, и это нормально. В этом случае стандарт предусматривает изучение хоть всех предметов на базовом уровне в 10-м классе. В течение года или полугода, до тех пор, пока человек не определится. А если так и не сможет этого сделать - пусть учит все на базовом или интегрированном уровне. Это будет достаточный объем знаний для того, чтобы он потом выбрал свой путь. Никто не предлагает лишить возможности выбора тех, кто не сможет определиться после 9-го класса. Кроме того, в стандарте предусмотрено, чтобы в школе работали люди, способные помогать детям с самоопределением: тьюторы, психологи, соцработники.

РГ: Чем отличаются уровни обучения друг от друга?

Низиенко: Интегрированные предметы - это русский язык и литература и математика и информатика. Интегрированный курс по русскому и литературе пока назвали "Русской словесностью" - здесь планируется один предмет и потребуется разработка отдельной программы. Так же как и в случае с математикой и информатикой. На интегрированном уровне ученик получает общие знания, необходимые ему в жизни, плюс учится учиться, извлекать информацию. Не зазубривать какие-то даты, а знать, где и как их при необходимости отыскать. Интегрированный курс освобождает ученику время для изучения предметов на профильном уровне. Интегрированный - самый общий курс, профильный - углубленный, базовый - нечто среднее между.

РГ: Много споров о том, что стандарт якобы предлагает на базовом уровне выбирать между русским и литературой. А вдруг случится так, что в старшей школе кто-то не выберет русский язык?

Низиенко: Нет, так не получится. Есть интегрированный курс "Русская словесность" и есть базовый курс по русскому языку и литературе. Просто "Русская словесность" предполагает совместное изучение двух предметов на одном уроке, а базовый уровень - это каждый предмет отдельно. Выбирая базовый уровень, ученик будет учить и русский язык, и литературу, но на двух разных уроках.

РГ: Когда началась дискуссия по стандартам, все как-то не задумывались о том, насколько далеки сроки их введения. А недавно вдруг очнулись - прозвучал 2020 год. Насколько логично разрабатывать стандарт на такую далекую перспективу? Почти 10 лет впереди.

Низиенко: График внедрения стандартов висит на сайте министерства уже давно. С тех пор как мы сделали стандарт для начальной школы, то есть с 2009 года практически. Напомню, в законе было написано, что если ребенок поступил в школу по действующему стандарту, то он в соответствии с ним и должен ее завершить. У нас новые стандарты разрабатываются отдельно для каждой ступени: начальной, основной и старшей. Для каждой - завершенный стандарт со своими требованиями к результату, условиям обучения и пр. Это означает, что если ребенок поступил в первый класс, допустим, в 2009 году, по действующему стандарту, то до 4-го класса он точно доучится по нему же. С пятого может перейти на обучение по новому стандарту основной школы, но только если школа к этому готова: созданы условия, есть образовательная программа, подготовлены учителя. Это и называется введение стандарта по мере готовности.

РГ: Давайте четко по срокам пройдемся.

Низиенко: Пожалуйста. С 2010 года у нас началось введение стандарта начальной школы по мере готовности. По нему уже сейчас учатся 200 тысяч малышей. С 2012 года - введение стандарта основной школы, также по мере готовности. С 2016 года - та же схема со старшеклассниками. Но мы понимаем, что стандарт старшей школы нуждается в апробации. Поэтому, скорее всего, в 2013 году мы по заявкам регионов выберем несколько школ, которые начнут это делать.
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ДОКТОР ПЕДАГОГИЧЕСКИХ НАУК АЛЕКСАНДР КОНДАКОВ - О НОВОМ ВАРИАНТЕ СТАНДАРТА ДЛЯ СТАРШЕЙ ШКОЛЫ
О новом варианте стандарта для старшей школы обозревателю "Известий" Андрею Чернакову рассказал один из его авторов, доктор педагогических наук Александр Кондаков. 
известия: Сильно ли изменился стандарт? 
александр кондаков: Мы очень серьезно его переписали. Исключили и уточнили ряд декларативных положений. Существенно доработали требования к результатам обучения. Для удобства читателей конкретизировали нагрузку старшеклассника. В прежнем варианте стандарта было сказано, что за два года она составляет 2100-2520 часов. Поделив это на количество недель, мы прописали, что нагрузка должна составлять не менее 30, но не более 36 часов в неделю. 
и: По-другому теперь выглядит и вызвавший столько шуму раздел, где говорится об обязательных дисциплинах и предметах по выбору... 
кондаков: Да. К сожалению, далеко не все журналисты (но такие тоже, к счастью, были), прочитав прежний вариант стандарта, увидели, что обязательных предметов там вовсе не три-четыре, а 9-10. То есть шесть-семь предметов - по выбору старшеклассника, три - общие для всех и плюс индивидуальный проект. Но теперь в стандарте мы просто прописали все это более четко и внятно. 
и: В обществе растет очередной страх по поводу предложенного вами объединения русского языка и литературы в один предмет "русская словесность". Его предлагается изучать тем, кто намерен углубленно специализироваться в других предметных областях. Что это за зверь и с чем его едят? 
кондаков: Считаю объединение русского языка и литературы оправданным. Целесообразность такого шага подтверждает и то, что предметные результаты в старшей школе по русскому языку и литературе практически идентичны. И потом, давайте вспомним собственное детство. В советской школе русский язык изучали до конца восьмого класса. За этот срок мы в достаточной степени овладевали грамматикой, орфографией, пунктуацией русского языка, а в 9-10-х классах была литература. Но позже выяснилось, что дети у нас плохо знают русский язык и пишут на нем, и его добавили в 10-11-е классы. Когда мы обсуждали это с разработчиками программ по русскому языку и литературе, я попросил их сформулировать требования к предметным результатам изучения обеих дисциплин. И знаете, мы получили абсолютно симметричные ответы. Поскольку изучать русский язык вне контекста литературы невозможно, точно так же как и заниматься литературой, не зная русского языка. Поэтому мы подготовили интегрированные предметные результаты для курса русского языка и литературы на базовом и профильном уровне. 
и: А как же теперь ребята, которые выберут, например, русскую словесность, подготовятся к обязательному ЕГЭ по русскому? У них могут возникнуть проблемы... 
кондаков: Если стандарт новый, то и форма проведения, и формат ЕГЭ тоже должны быть изменены. Вы же не будете на станцию техобслуживания "Запорожцев" загонять "Мерседес". То есть должна быть другая система оценки достижения результатов, согласно требованиям, предъявляемым стандартом. Если стандарт утвердят, она будет разработана. 
и: То есть вместо ЕГЭ будет что-то другое? 
кондаков: Нет, ЕГЭ обязательно останется, но в другом формате. 
КОММЕНТАРИИ 
Сергей Волков, учитель, автор открытого письма федеральным властям против нового стандарта: 
- Раздел, связанный с учебным планом, переписан более четко. Словосочетание "обязательные предметы" заменено на "общие для всех". Перестроен порядок следования предметов, и теперь ОБЖ и "Россия в мире" стоят после всех привычных нам дисциплин (к слову, я уверен, что на эти предметы старшеклассники, что называется, забьют, поскольку их не будет в ЕГЭ и они не понадобятся при поступлении в вуз). Концепция же, положенная в основание стандарта, изменений не претерпела, да и не претерпит. А значит, остаются и наши вопросы. Например, насколько этот стандарт реализуем в условиях реальной, а не на бумаге придуманной школы. Разработчики говорят о том, что дети будут выбирать свою образовательную траекторию, набирать себе десять предметов. В реальности же школа будет предлагать ученику тот набор профилей, которые она сможет потянуть. Но тогда скажите, чем это отличается от нынешней ситуации? У нас и сейчас есть профильные школы, которые ученику точно так же предлагают этот выбор. Причем этих школ за последние годы появилось ровно столько, сколько система смогла потянуть. А другие школы непрофильные не потому, что не хотят, а потому, что не могут. Так что индивидуальная и "пакетная" профилизация - это две разные вещи. Но тогда не надо родителям говорить, что их дети будут свободны в выборе. Нет в стандарте и никаких гарантий государства о его исполнении. Ничего не изменилось и относительно требований к финансовым условиям реализации образовательной программы, между тем в пояснительной записке гордо сообщается, что они доработаны. Но в разделе "Финансовые условия" я нашел только одно изменившееся слово. Одно! Соврали? Кстати, на самом сопроводительном письме стоит дата - 15 ноября 2011 года. Сейчас вообще-то на дворе февраль, а они публикуют государственный документ, в котором переврана дата. В общем, все это надо внимательно и вдумчиво читать. Ничего не сказано здесь и про итоговую аттестацию. Между тем сейчас все спрашивают: что станет с ЕГЭ, как будут проверять три уровня освоения предмета? Ведь нынешний ЕГЭ проверяет только один уровень. И наконец, каким образом без изменения учительского корпуса, его статуса, зарплат, а самое главное - его профессиональных умений, планируется вводить эти стандарты? 
Игорь Милославский, профессор МГУ, автор углубленного курса русского языка для 10-11-х классов: 
- Меня пугает введение предмета "русская словесность". ЕГЭ ясно показал, что русский язык и литература - совершенно разные предметы. Кстати, прошлый вариант стандарта был написан так, что сами авторы сказали: "Нас не поняли". Это очень опасная и симптоматичная вещь. Значит, нужно заниматься русским языком. Но не только орфографией и пунктуацией - в тексте стандарта, который нам был представлен, не было орфографических и пунктуационных ошибок. Нужно заниматься смыслом, содержанием, учить людей понимать тексты, вытаскивать из них тот смысл, который за ними стоит. Нужно учить людей выражать свои мысли в зависимости от ситуации, отношения и т.д. Здесь существует целый набор умений, и смешивать это с изучением литературы - это значит задвигать важнейшую общественную проблему, связанную с изучением русского языка посредством общения между людьми. Так мы скоро вообще разучимся друг друга понимать и будем разговаривать только о том, сколько стоит и как пройти. А более сложные вещи будут нам не под силу. 
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Болотов: новый школьный стандарт - хорошая канва для экспериментов
На этой неделе Минобрнауки обнародовало доработанную редакцию федерального образовательного стандарта для старшей школы. В интервью РИА Новости ее комментирует вице-президент Российской академии образования (РАО) Виктор Болотов.
- Виктор Александрович, стандарты для начальной школы приняли достаточно просто, вокруг стандартов для основной школы была дискуссия, но не столь бурная, как в случае со старшей школой. Что спровоцировало такую реакцию?
- Недовольство и раздражение вызывает идея четырех обязательных предметов. Авторы стандартов крайне неудачно ее сформулировали. Член Общественной палаты, ректор НИУ ВШЭ Ярослав Кузьминов как-то отметил, что думали-то авторы другое. А вышло "по Черномырдину": хотели как лучше, получилось как всегда. К примеру, что собой представляет курс "Россия в мире", никто не понимает. Почему ОБЖ, про которое сплошь анекдоты ходят, становится обязательным, неясно. Обязательна еще физкультура и индивидуальный проект, а все остальное – по выбору, и некоторые дотошные эксперты посчитали, что, комбинируя хитрым образом предметы, можно обойтись без отдельных курсов математики и русского языка – как так?

В доработанной версии стандарта авторы попытались учесть эти претензии. Однако ряд вопросов так и не имеет ясных, внятных ответов, например, вопрос о платности образования. Сможет ли ребенок, если он мотивирован углубленно изучать сразу несколько предметов, бесплатно получить те же знания, что и сейчас? Ответа нет.

Есть и другие вопросы, которые, может быть, не очень понятны населению, но вызывают раздражение в профессиональном сообществе.

Например, я уже лет восемь говорю о необходимости введения в старшей школе базового и профильного уровней русского языка и математики – предметов, обязательных для сдачи ЕГЭ. Пока в этом направлении почти ничего не сделано, а авторы стандартов предлагают ввести три уровня изучения - базовый, профильный и интегрированный. Это все равно, что перепрыгнуть пропасть в два прыжка: не отработав экспериментально два уровня, выходить на третий.

Вопросы вызывает интеграция и математики и информатики в одну предметную область, и новый предмет "Русская словесность" - в общем, достаточно сырых, непроработанных сюжетов.

- В то же время идея профильной школы не нова. Она обсуждалась в начале 2000-х годов, когда вы работали заместителем министра образования. Насколько то, что вы тогда предлагали, близко к идеям, реализованным в стандартах?
- Когда в 2002 году в министерстве обсуждалась проблема профильной школы, речь шла о том, чтобы помочь детям сориентироваться в предпочтениях и не загружать их ненужными знаниями.

Причем выбор должен был быть двойным: чтобы не только дети выбирали профиль, но и профиль был им по силам. Не все же будут гениальными математиками, кто-то пойдет учиться в техникум. Идея профиля была в том, чтобы ребенок мог реализовать себя, поэтому во время государственной итоговой аттестации после 9 класса дети должны показать, как они владеют тем или иным предметом, чтобы понимать, могут они учиться в профиле или нет. Но жизнь и всеобщий спрос на высшее образование внесли свои коррективы.

Модель профильного обучения в старшей школе была искажена. Старшая профильная школа стала провузовской – она стала местом подготовки в вуз. А на вопрос, что делать ребенку, который не хочет или не может учиться в вузе, наша профильная школа перестала отвечать.

И коллеги, готовившие стандарт старшей школы, сделали его таким же провузовским – ориентированным на продолжение обучения в высшей школе.

- Готовы ли учителя работать по новым стандартам?
- В стандарте речь идет о развитии навыков мыслительной деятельности, но 90 процентов учителей этим просто не могут заниматься. Эксперименты Давыдова, Занкова по развивающему обучению, работа, которую ведут их последователи, однозначно говорит о том, что нам перед введением новых стандартов надо очень серьезно вкладываться в переподготовку, переквалификацию учителей.

Есть еще вопрос учебников, большая часть которых тоже не предусматривает развития мышления, не связана с проектным подходом. Прочти параграф и ответь на вопросы к нему - это что? Всего лишь работа с памятью.

- В таком случае стоит ли принимать документ?
- Есть три сценария. Первый - не принимать за основу этот стандарт и объявлять новый конкурс, но и в новом стандарте – даже если он будет написан – будут свои огрехи. Второй вариант – эволюционный - доработка нынешнего стандарта. И третий, к которому склоны большинство участников дискуссии, – его глубокая переработка.

Я поддерживаю идею, что необходимо убрать из стандарта  сюжеты, не прошедшие экспериментальной проработки и апробации. Надо создать рабочую группу, которая отделит зерна от плевел: что-то надо брать за основу и вводить, что-то обсуждать в экспериментальном режиме. На мой взгляд, стандарт в нынешнем его виде - хорошая "карта работ" для экспериментов, но не для введения в массовую школу.
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Переработанный проект нашумевшего стандарта для старшей школы, представленный вчера его автором, стал понятнее. Но его идеология осталась прежней. Тем временем ряды противников такого подхода пополнили ученые-математики и руководство ректорского сообщества. 
Главный принцип нового образовательного стандарта - возможность выбирать, какие предметы ученик 10-11-го класса будет изучать на минимальном уровне (интегрированный курс), а какие - более серьезно и основательно (базовый или профильный уровень). Уровень влияет на количество часов, отводимых на изучение предмета. "В учебный план входит обязательное изучение 9(10) учебных предметов (курсов)", - говорится в новом варианте. Согласно ему, старшеклассник должен выбрать не более 6-7 предметов из пяти обязательных областей, при этом 3-4 предмета из них изучаются на профильном уровне. "Теперь каждый школьник будет составлять для себя свой учебный план", - заявил вчера журналистам один из разработчиков стандарта, директор издательства "Просвещение" Александр Кондаков. По просьбе "Известий" он ловко составил примерный учебный план будущего журналиста: русский язык и литература (проф.), иностранный язык (проф.), история (проф.), экономика или право (проф. или баз. уровень), математика и информатика (интегр.), естествознание (интегр.). 
Если же школа не сможет предоставить возможность обучаться по выбранному учеником плану, то, по словам Кондакова, старшеклассник должен будет найти учебное заведение, профилированное под его будущую специальность. Как это будет выглядеть на практике, особенно на селе, лично мне неясно. 
Между тем на борьбу с новым стандартом помимо общественности поднялись и профессионалы. Николай Никандров, президент Российской академии образования, членом-корреспондентом которой является г-н Кондаков, сообщил, что в РАО будет создана рабочая группа по доработке этого документа. Отрицательное мнение о поголовной профилизации старшеклассников высказал глава Российского союза ректоров, ректор МГУ Виктор Садовничий. "Мне кажется, сейчас делают ошибку со школой. Школа должна обязательно иметь дисциплины, связанные с физикой, химией, математикой, потому что это база. Базовое образование в школе обязано быть сильным", - прямо заявил он. Но самые резкие оценки звучат в открытом письме Московского математического общества, куда входят ведущие ученые в этой области. Они приводят слова бывшего руководителя ММО академика Владимира Арнольда: "Этот план производит общее впечатление плана подготовки рабов, обслуживающих сырьевой придаток господствующих хозяев: этих рабов учат разве что основам языка хозяев, чтобы они могли понимать приказы". Математики считают, что слова, сказанные одним из величайших ученых мира, относятся и к обсуждаемому сегодня стандарту для старшей школы. 
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Звонки и перемены

Министр Андрей Фурсенко о том, что ждет школы и вузы

Проекты двух образовательных документов: Закона "Об образовании в РФ" и новых Федеральных государственных образовательных стандартов - вызвали бурное обсуждение в обществе.
Разработчики отчасти предвидели такую реакцию, разместив проекты в Интернете на всеобщее обозрение. Но столь жаркий градус обсуждений и дискуссий никто предугадать не мог. За короткое время под проектами документов появилось более 11 тысяч комментариев. А письмо президенту страны с просьбой отложить введение новых стандартов и вовсе подписали более 20 тысяч человек.

Тревога и пристальное внимание общества к проблемам образования понятны. Это то, что касается каждого, - это наши дети и их будущее. А в России сегодня около 13 млн школьников!

Представляем сегодня точку зрения министра образования и науки Андрея Фурсенко на самые острые вопросы, возникавшие во время обсуждения проектов.

О новых стандартах старшей школы

Проект новых стандартов для старшей школы, подготовленных, подчеркну, экспертами, а не министерством, еще очень далек от того, чтобы быть принятым и утвержденным. Помните, как было со стандартами для начальной школы? Разрыв между внесением предложений и принятием был два месяца. А пилотное внедрение началось позже, чем через год: с 1 сентября 2010 года по новым стандартам начали учиться около 200 тысяч первоклассников. Это время потребовалось на разработку программ, написания учебников и переподготовку учителей. Могу сказать, что от учителей, школьников, родителей приходят хорошие отзывы.

По основной школе между внесением стандарта и утверждением прошло семь месяцев. И он начнет поэтапно реализовываться не раньше 1 сентября 2012 года.

Что касается стандарта для старшей школы, то на сегодня даже не стоит вопрос о его реальном введении. Пока мы не достигнем если не консенсуса, то очень широкого согласия по этому стандарту, он не будет мною утвержден. И только после утверждения может быть определена дата начала апробации.

Об обязательных предметах в старшей школе

Четыре предмета - ОБЖ, физкультуру, курс "Россия в мире" и подготовку индивидуального проекта - действительно предлагается сделать одинаковыми для всех старшеклассников. Но это ни в коей мере не значит, что они будут основными в образовательной программе. Они общие и будут преподаваться на едином для всех уровне.

Старшеклассник в обязательном порядке будет изучать 10-11 предметов с учетом вышеназванных. Так, к примеру, и математика, и русский язык присутствуют в списке обязательных предметов вопреки тому, что говорят. Другое дело - предусмотрены разные уровни их освоения. Если человек - гуманитарий, то не надо ему изучать в старших классах основы математического анализа. Так же и с другими общеобразовательными предметами. Если внимательно прочитать стандарты, то это становится ясно. Идея новых стандартов заключается в том, что ребята в этом возрасте имеют право выбирать свой путь.

Об апробации стандартов

Принято решение, что в отличие от стандартов начальной и основной школы стандарт для старшеклассников перед началом пилотного внедрения должен будет пройти обязательную апробацию. И эта апробация независимо от того, как быстро пойдет обсуждение, начнется не раньше 1 сентября 2013 года. А в полной мере согласованный стандарт старшей школы будет запущен в использование не раньше 2020 года.

Еще раз, чтобы не было никаких двойных прочтений: этот вопрос будет внесен на официальное подписание только в тот момент, когда мы действительно достигнем достаточно серьезного, полного понимания того, каким стандарт должен быть.

О проекте закона "Об образовании в РФ"

Главный вывод, который можно сделать по итогам общественной дискуссии, - законопроект об образовании получил заметный общественный резонанс. Общее число комментариев - около 11 тысяч. Большинство склоняется к необходимости принятия закона, хотя и с существенной доработкой. Президент назначил специальную комиссию для анализа и учета всех замечаний, поступивших к проекту закона "Об образовании".

Пока не будут выработаны решения, имеющие общественную поддержку по основным концептуальным положениям законопроекта, министерство не будет форсировать его принятие и не будет предлагать его для рассмотрения Думе.

О сокращении школ

За последнее десятилетие произошло уменьшение количества школьников более чем на 30 процентов. А количество школ уменьшилось менее чем на 30 %.

Могу сказать, что считал и считаю, что целый ряд школ, которые не соответствуют современным требованиям, надо закрывать, а вместо них строить новые. Держаться за ветхие школы неправильно. Зачастую в школе, в которой учатся 5-7 человек - а у нас таких школ сегодня почти 5 тысяч, - научить ничему толковому, к сожалению, не могут. Исключение тут составляют начальные школы, когда даже один хороший учитель может дать очень много совсем юным ученикам.

В каждом отдельном случае решение должно приниматься в интересах ребят. Не в интересах сохранения юрлица школы, а в интересах детей.

О стипендиях

Вопрос об отмене стипендий не стоит. С другой стороны, надо уходить от принципа "уравниловки" в этом вопросе. Механизм распределения стипендий в России сегодня не оптимален и должен быть изменен. Сейчас есть социальные стипендии и академические. Академические выплачиваются практически всем студентам, которые нормально сдают сессии, хотя для одних эта стипендия - существенная необходимость, а для других - лишь небольшая добавка к тем средствам, которые есть у студентов от семьи или подработки.

Важно и возможно в рамках существующих стипендиальных фондов изменить принцип распределения стипендий. Увеличить выплаты тем, кто нуждается в социальной помощи, и одновременно уменьшить количество академических стипендий. Повышенную и действительно большую стипендию должны получать только те студенты, которые демонстрируют серьезные успехи.

О поддержке ведущих вузов

К сегодняшнему дню одобрены программы развития 29 национальных исследовательских университетов (НИУ) и 7 федеральных университетов, а также двух крупнейших и самых известных университетов страны - Московского государственного университета имени М.В. Ломоносова и Санкт-Петербургского государственного университета.

Общий объем бюджетных средств, направляемых на реализацию программ развития ведущих вузов страны в 2010 - 2012 годах, составляет 69 млрд рублей. Из них: 32 млрд рублей - на реализацию программ развития НИУ, 27 млрд рублей - федеральным университетам, 10 млрд рублей - для МГУ им. Ломоносова и СПбГУ.

акцент

"Мир сегодня меняется, меняются стандарты, у нас появились новые образовательные лидеры. Почему сегодня в лидерах скандинавские страны? Почему сегодня там Сингапур? По одной простой причине: они не боятся меняться, двигаться вперед. И мы не должны этого бояться" (Министр образования РФ Андрей Фурсенко).
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Александр Асмолов: «Без визы блогосферы документ не действителен»

Новый стандарт отличается от прежнего, как идеи Коперника — от системы Птолемея. Поэтому он пока не понят и не принят

Продолжаем дискуссию о новом образовательном стандарте, которую предложило обществу Минобрнауки
Стандарты: 
В понедельник вечером СМИ сообщили о том, что на сайте Министерства образования и науки РФ для публичного обсуждения выложен отредактированный текст новых образовательных стандартов для старшей школы. Однако на момент подписания номера этот документ на сайте так и не появился.
Поэтому формулируем интересующие нас вопросы, ответы на которые, возможно, уже есть в проекте документа или будут даны в ходе его широкого обсуждения
Вопросы от редакции
1. Если мы говорим о необходимости формирования компетентности учеников, тогда при чем здесь все-таки выделение ОБЖ и «Россия в мире» как главных предметов?
2. Если логика новых стандартов строится на теме развития личностного роста ученика, то как этому может способствовать профильный выбор предметов? То есть не будут ли детям предлагать выбирать не предмет, а пакет предметов, в котором уже невозможно поменять что-либо?
3. По какому принципу предполагается делить школьные предметы на платные и бесплатные?
4. Прописаны ли в проекте документа государственные финансовые гарантии стандарта?

Новая редакция проекта по образовательному стандарту старшей школы — это все еще рабочий вариант, не конечный. Проект не будет утвержден, пока люди, подписавшие открытое письмо против стандарта, не проголосуют за него.
– Мне все звонят и спрашивают: неужели это правда, что ты придумывал этот стандарт? Ты же либерал! Близкие крайне остро реагируют: ты, говорят, оказался вместе с «державниками»… — улыбаясь, говорит директор Федерального института развития образования, академик Российской академии образования, заведующий кафедрой психологии личности факультета психологии МГУ Александр АСМОЛОВ.

— Александр Григорьевич, вы же либерал! То есть я тоже не буду оригинальна… Неужели это правда, что вы — один из разработчиков этого напугавшего всех проекта?
— Я, безусловно, — либерал, и я выступаю как методолог этой программы стандарта, как один из идеологов школы универсального вариативного образования, которая вырастает на идеях великого психолога Льва Выготского.

— Но Выготский, наверное, тоже пришел бы в ужас, если бы ему при жизни кто-то сказал, что в школе теперь будет всего четыре обязательных предмета, и в их числе нет ни литературы, ни истории, ни математики, — нет ничего, развивающего разум и душу. А есть все для мускулов и нечто похожее на зомбирование — какой-то черный ящик, именуемый предметом «Россия в мире».
— Да, если бы это было именно так, я и сам пришел бы в ужас, и сам бы подписал это открытое письмо против такого стандарта. Но дело в том, что каждый складывает для себя собственную схему стандарта, срабатывают разные внутренние установки и, соответственно, появляются разные интерпретации. В психологии это называется «пятнами Роршаха», когда кто-то видит в облаке слона, кто-то любимую девушку, а кто-то — просто облако. Нет общего предмета для разговора, так как предмет не определен, а страсти по нему есть. Я — также пристрастен. И я с огромной степенью пристрастности хочу заявить: в общемировой культуре была когда-то система Птолемея, а потом на смену ей пришла система Коперника, которая, как известно, первоначально воспринималась как ересь. Но когда она заняла свое место, идея о том, что Солнце вращается вокруг Земли, опрокинулась. И мы с вами также знаем, что в свое время на смену классической физике Ньютона пришла неклассическая физика Эйнштейна — она не отрицала прежнюю, но встала на ее место. Что происходит сейчас: на смену системы Яна Амоса Каменского, в которой школа выступала и выступает как фабрика производства ученика — усредненной личности, приходит школа индивидуальности, в центре которой — развитие личности человека в процессе потока целенаправленных деятельностей.

— Честно говоря, не ожидала такой высокой планки сравнений на фоне того, что мы увидели в предложенном проекте стандарта.
— Планка очень высока, потому что у нового стандарта корни детоцентристского видения образования. Они в идее культурно-исторической психологии Льва Семеновича Выготского. За ней стоят разработки классиков психологии — Леонтьева, Эльконина, Лурии. Эта система дает уйти школе от школоцентризма… Когда-то Лурия говорил, что величие ученого определяется тем, насколько он своим открытием задержал развитие своей науки. Технология урочной системы Каменского казалась нам чем-то вечным, и так было более нескольких веков, заметьте. Конечно, это — величие. Но сегодня мы просто обречены на изменения, потому что мир вокруг нас стремительно меняется. Нельзя давать школьнику кусочки общих знаний по огромному количеству предметов. Образование должно быть избыточно, но именно в той области знаний, к которой ученик предрасположен, к которой у него есть способности, которую он сам охотно выбирает. Только так закладываются основы системного мышления и мировоззрения.

Ученые прогнозируют, что сегодняшним школьникам придется работать по специальностям, которых пока просто нет, о которых мы даже не подозреваем. И без основ системного мышления выпускники наши окажутся в социальном болоте, не смогут быть успешными в жизни. Почему у нас при слове «стандарт» все начинают искать базовый учебный план, названия предметов, количество часов? Потому, что стандарт понимался как минимум знаний по тому или иному предмету. А по-новому стандарту — это частность, не к этому он сводится, здесь совершенно иные вещи выходят на первый план. Ситуация нормы, когда вы выбираете и ищете свою логику жизни, — не ребенок подгоняется под одну и ту же программу, а программа подстраивается под него. Он выбирает. Иными словами, стандарт совершенно изменился: это не список навязанных предметов, а договор между обществом, государством и семьей о требованиях к результатам образования. В центр встали программа развития школы, принцип вариативности, развитие разных возможностей ребенка.

— Но все-таки без навязанных предметов не обошлось, нам сказано было про четыре обязательных, и только после шума, вызванного открытым письмом учителя, выяснилось, что есть еще 9 или 10 обязательных предметов. Но они по выбору, а значит, подросток может просто пройти мимо литературы или математики…
— Все было недостаточно адекватно изложено. Я так и не понял, для чего нужно было говорить о четырех обязательных предметах, если изначально было решено, что обязательных предметов больше. Будет 9—10 обязательных предметов, и лишь общие для всех — четыре. Они общие на всех уровнях, а в остальных ученик выбирает, какой он пройдет курс по предмету: интегрированный базовый или профильный. Это увеличение возможностей выбора, если подросток в 10-м классе увлечен литературой, а технические науки ему неинтересны, он выберет математику на интегральном уровне, а литературу на профильном — это его выбор. Но на интегральном уровне он обязательно должен пройти и математику, и литературу, он мимо этих предметов не пройдет, это был бы полный нонсенс. Он не будет знать математику на уровне математической школы, но будет знать на уровне общеобразовательной школы.

— Как вы относитесь к письму, которое, по сути, развернуло в сторону ситуацию с принятием стандарта и вызвало широкую общественную дискуссию?
— Автору письма, Сергею Волкову, я глубоко признателен, но как бы я хотел, чтобы он понимал: не за литературу надо биться, с ней будет все в порядке… Биться надо с ведомствами, партиями и различными предметными лобби, которые не ставят своих виз без каких-то условий. В том, что создавали мы, не было слов про квасной патриотизм, это все вписывалось… Я сегодня ночью придумал такой термин — «виза блогосферы». Вот не прошли эти все вписки визы общества, а значит, сбывается моя мечта: рождается образовательный стандарт как конвенция между обществом, семьей и государством.

— А как вы согласились на эти вписки?
— Открою некоторые тайны мадридского двора. Мы вместе с коллегами создавали стандарт в логике идей Выготского, а дальше его надо разрабатывать, пробивать через административные системы. Мастера политики, которые восприняли идеи деятельностного подхода, стали продвигать эти идеи в жизнь, но в поиске политической поддержки они невольно попали в разного рода объятия. И я вижу в тексте стандарта чужие характеристики, где, к примеру, появляются такие черты личности ученика, как установка на служение в армии, патриотизм. А у нас были слова про защиту Отечества и гражданскую идентичность… «Откуда?!» — спрашиваю. Ну это там-то порекомендовали… Иначе их визы не получить. И вносятся строчки, к примеру, про формирование способности противостоять фальсификации истории! Это требование к предмету «Россия в мире».

— Надо как-то научиться противостоять фальсификации вашего стандарта.
— Почему я и благодарен Волкову? Теперь, под пристальным вниманием общества, в новой редакции стандарта уже многие вещи встали на свои места. И это еще вариант далеко не окончательный…

— Что еще важно из того, что не было вписано, а было задумано вами изначально?
— Должен сказать, что по новому стандарту есть три вида оценки — это прежде всего личностный результат. Не по одному предмету, а через все образование — портрет ценностных установок учащегося. Там много было критериев: критическое мышление, установка на социальную успешность, толерантность. Второй результат — умение связывать разные предметы, усвоение универсальных действий, которые позволяют синтезировать, проектировать, предвосхищать… Так мышление формируется — это стандарт школы мышления. Ученик должен видеть связь между химией, математикой и так далее. И только третий результат — предметный.

— А каждому ученику нужно выбирать что-то профильное?
— Нет, почему все должны непременно в вуз идти? Если школьник посчитал, что интегрированного уровня ему достаточно, это его право.

— То есть подросток может и вовсе облегчить себе жизнь…
— Не должно быть изнасилования предметом. Цель этого стандарта — картина мира, позволяющая принимать решения, найти, собрать себя. И должен быть облегчен путь дальнейшего индивидуального развития.

— А если ученик пойдет не за предметом, а за учителем, который нравится?
— Если ученик выбирает учителя — не важно, будет это физика или история, — он выбирает личность. Гениальный учитель научит его критически мыслить, творить. Одаренный ученик начинается с одаренного учителя, а не с урокодателя, пусть и добросовестного. Должна быть школа учителей, с которыми хочется общаться.

Я счастлив, что идет дискуссия, что в государственном стандарте образования впервые фигурирует системно деятельный подход Выготского. Он говорил: мы создадим психологию свободного человека. Без этой психологии не будет ни культуры, ни ценности жизни…
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Идеология педагогического примитивизма

Предложенный стандарт создает крайне узкий коридор образовательных возможностей
Год назад, 20 января 2010 года, президент Дмитрий Медведев выступил с «национальной образовательной инициативой «Наша новая школа». Эта инициатива была знаменательной по меньшей мере в трех отношениях. Во-первых, она была выдвинута в глухую пору школьных контрреформ. Во-вторых, она в корне противоречила неодарвинистской социальной идеологии и содержанию этих контрреформ. Наконец, в-третьих, она, по сути, предлагала строительство той школы, контуры которой были четко очерчены еще в период взлета общественно-педагогического движения конца 1980-х годов – в известных манифестах «Педагогика сотрудничества» и «Концепция общего среднего образования», разработанных ВНИКом «Школа». 

Битва со стандартом 

Именно в силу названных причин образовательная инициатива президента, которой он присвоил статус национальной, вызвала и широкий интерес, и всплеск надежд у педагогического сообщества. Однако эти надежды повисли в воздухе, поскольку в течение 2010 года ничего не было сделано для реализации этих предложений. 

Мало того, в конце 2010 года появилась своеобразная контринициатива – одобренный правящей партией «Единая Россия», Министерством образования и науки РФ и президиумом Российской академии образования проект стандарта среднего (полного) общего образования. Этот проект не только не строит новую, он разрушает существующую отечественную школу, а с ней – и будущее страны. 

В соответствии с данным проектом (подготовленным Институтом стратегических исследований в образовании Российской академии образования) на старшей ступени школы, в 10–11-х классах, должны остаться четыре обязательных предмета: два старых – физкультура и ОБЖ и два новых – «Россия в мире» и некий «Индивидуальный проект», о сути которого никто не имеет ни малейшего представления. Остальные предметы – по выбору, причем из каждой образовательной области можно выбрать только один-два предмета. Всего их должно быть не более семи. 

Выбор предстоит делать из шести образовательных областей: русский язык и литература, родной язык и литература, иностранный язык, общественные науки, математика и информатика, естественные науки. То есть, к примеру, из блока естественных дисциплин надо выбрать между физикой, химией и биологией, из блока общественных дисциплин – между историей, обществоведением, географией, экономикой, правом и т.д. 

При этом государство собирается оплачивать обучение только по десяти предметам, все остальные – на платной основе. Естественно, складывалось впечатление, что только ради этого и затеян новый стандарт. Безусловно – ради этого, но не только. Стандарт исходил из задач как финансовой экономии, так и «экономии знаний». В нем сливалась традиционная фискальная идеология власти и неоидеология педагогического примитивизма. 

И дело не только в сокращении числа учебных предметов в старшей школе, дело в радикальном снижении в ней уровня обучения. Вместо существующих сегодня базового и профильного уровней обучения стандарт устанавливает новый, нищенский, так называемый интегрированный уровень, который, как говорится, ниже плинтуса. 

Все это демагогически объясняется необходимостью выделения большего времени на решение школой воспитательных задач. То, что такие задачи решаются сегодня в ходе образовательного процесса, по существу, отрицается. Стандарт проводит идею лобового, вербального воспитания на уровне индоктринации, которое, по убеждению его авторов, важнее, чем какие-то там литература, история, математика, физика и т.д. В школе теперь «научат Родину любить». 

Народ не безмолвствует 

Все это не могло не вызвать шквал общественного протеста, проявления которого буквально заполнили и Интернет, и страницы центральной прессы. Наиболее громкое общественное звучание получило открытое письмо представителей образовательного сообщества президенту страны, премьер-министру, председателю Госдумы и министру образования и науки РФ, появившееся в Интернете 29 января 2011 года под заголовком «Спасите систему школьного образования!». 

В этом письме, которое к сегодняшнему дню подписали более 25 тыс. человек, говорилось: «Мы требуем от вас, как от руководителей страны, которые обязаны подсчитывать риски от принимаемых решений, наложить вето на радикальное перекраивание школьной программы и перевод в статус предметов по выбору ее главных дисциплин. Мы требуем созыва представительного совещания педагогических работников страны, родительского сообщества и учеников для обсуждения вопроса о будущем образования. Будущее образования – это будущее каждого из нас и России в целом». 

Показательно, что именно после этого письма министр образования и науки РФ Андрей Фурсенко уже 31 января заявил, что «федеральный стандарт среднего (полного) общего образования будет утвержден только после широкого обсуждения в обществе». Тогда как в начале января Координационный совет Минобрнауки в целом одобрил проект нового образовательного стандарта полного среднего образования и планировал окончательно доработать его и направить на регистрацию к середине февраля 2011 года. После чего стандарт должен быть введен в действие. 

Как видим, повторилась схема, которая уже становится традиционной: общественность вновь сломала очередное откровенное реакционное начинание Минобрнауки и официальной педагогики – на этот раз связанное с попыткой введения разрушительного стандарта полного среднего образования. 

Этот стандарт по своему существу представляет собой: 

– в педагогическом плане – профанацию идеи вариативности образования, доведенного до абсурдного предела, за которым начинается разгром содержания общего образования; 

– в социальном плане – резкое снижение образовательного уровня нации, утрату нашим образованием конкурентоспособности, разрушение не только самой сути образовательного стандарта как общественного договора (договора между обществом и государством), но и перспектив развития страны; 

– в экономическом плане – торжество реакционной идеи платности общего среднего образования в ущерб интеллектуальному потенциалу России; 

– в политическом плане – торжество идей радикального педагогического примитивизма как отражение преобладания, гегемонии посредственности и примитивизма в общей социально-политической жизни страны. 

Такова общественная оценка проекта стандарта, лоббируемого, повторим, «Единой Россией», Минобрнауки и Российской академией образования. К этой оценке по-своему присоединился и премьер Владимир Путин, порекомендовавший на заседании правительства 2 февраля с.г. не спешить с принятием предложенного стандарта и провести его широкое общественное обсуждение. 

Повестка дня 

Однако в открытом письме содержится не только уничтожающая критика стандарта, но и конструктивное предложение – созвать «представительное совещание… для обсуждения вопроса о будущем образования». Нетрудно предположить, что власть проигнорирует это требование, ибо она боится всех и всяческих общественных форумов. Между тем необходимость такого совещания (или съезда) давно назрела. 

И здесь педагогическое сообщество может и должно сказать свое слово. Подобные совещания и съезды в дореволюционной России всегда проводились по общественной инициативе (и на общественные средства). Сегодня такую инициативу могут проявить общественное движение «Образование – для всех», инновационное движение «Эврика», ассоциации учителей-предметников, директоров школ, региональные педагогические общества и организации, педагогическая периодика и другие субъекты современного педагогического движения. 

Ключевые вопросы повестки дня будущего совещания очевидны: проблема стандартов общего образования; проект нового закона «Об образовании»; стратегия развития российского образования на современном этапе. По каждому из этих вопросов устроители совещания могут предварительно подготовить концептуальные доклады, тезисы, предложения, проекты резолюций и т.д. Совещание целесообразно провести в первом квартале с.г., например в период весенних школьных каникул. 

Что касается обсуждения вопроса о стандарте образования для старшей ступени школы, то необходимо отметить, что мнение авторов письма – «бес сидит в мелочах», – с моей точки зрения, и ошибочно, и опасно. Ошибочно потому, что на самом деле «бес сидит» в ядре стандарта, в самой его концепции, методологии, идейной позиции, которые в принципе порочны. Опасно потому, что может сложиться иллюзия, будто бы стандарт требует лишь косметической доработки, исправления в мелочах. Но это совсем не так. 

Необходимо понять, что нужна даже не радикальная переработка предложенного стандарта, а подготовка принципиально нового стандарта в иной социально-педагогической идеологии, в иной методологии, с принципиально иным содержательным наполнением. Ибо предложенный стандарт создает крайне узкий коридор образовательных возможностей, из которого в жизнь могут выходить только поколения узколобых манкуртов, не знающих своего общечеловеческого и национального родства. 

В заключение отмечу то парадоксальное обстоятельство, что мы должны быть отчасти благодарны рассматриваемому псевдостандарту. Благодарны потому, что сам факт его появления создал революционную ситуацию в образовании, которая может иметь далеко идущие последствия (вплоть до раскассиривания Минобрнауки и воссоздания прежнего Министерства образования наряду с созданием Министерства науки и инновационных технологий). 

Власти надо наконец понять, что образовательное сообщество – сильный и самостоятельный субъект и образовательной политики, и реального развития образования. Оно может, как это уже было неоднократно, сломать контрреформаторские, реакционные начинания образовательного ведомства официальной педагогики. И тем более оно может запускать конструктивные, перспективные процессы в образовании. 

И если президент Медведев хочет, чтобы выдвинутая им «национальная образовательная инициатива «Наша новая школа» обрела реальную жизнь, он не может не обратиться напрямую к педагогическому сообществу, например, на том совещании, о котором выше шла речь. Президент неоднократно говорил о значении гражданского общества и необходимости его поддержки. Это всецело относится и к педагогическому сообществу, которое является и субъектом, и институтом гражданского общества. 
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 Новые стандарты: хватит ли ресурсов? 

Заявление о том, что в субъектах РФ запланированы дополнительные средства на введение ФГОС, на поверку оказывается чересчур оптимистичным

C 1 сентября 2011 года все российские вузы, техникумы, ПТУ будут принимать учащихся по новым образовательным стандартам. 

С этого же дня в школах все первоклассники начнут заниматься по новым программам. 

Принципиальное отличие новых стандартов состоит в том, что они не включают обязательный минимум содержания образования и максимальный объем учебной нагрузки, а имеют рамочный характер, представляя собой три системы требований – к структуре основных образовательных программ, к результатам их освоения и условиям реализации. 

В вузах новые стандарты предусматривают обучение по программам двух уровней: бакалавриата и магистратуры при сохранении в порядке исключения по ряду направлений подготовки традиционного для России пятилетнего непрерывного специалитета. 

Все это, по замыслу разработчиков стандартов, будет способствовать повышению качества образования, его выходу на международный уровень, позволит готовить специалистов для экономики, основанной на знаниях. 

Министерство рапортует… 

Министерство образования и науки отчиталось практически о «полной боевой готовности» учебных заведений к переходу на новые требования. 

Так, по словам директора департамента профессионального образования Татьяны Давыденко, «90% вузов обеспечат полную готовность к реализации образовательных программ на основе ФГОС нового поколения к 31 марта 2011 года, оставшиеся – до конца года». Некоторые храмы науки поспешили перейти к инновациям с 1 сентября прошлого года: это вузы МЧС, Астраханский и Калининградский государственные технические университеты, Финансовая академия при Правительстве РФ. 

По словам ректора академии Михаила Эскиндарова, нововведения не отпугнули абитуриентов: конкурсы остались высокими, на уровне прошлых лет (10–20 человек на место). 

Также, по его словам, и «работодатели согласны с переходом на эту систему». 

«То, что на рынке труда бакалавр не пользуется спросом – это миф», – утверждает ректор Финансовой академии. 

По данным Минобрнауки, в разработке стандартов профессионального образования принимали непосредственное участие работодатели – от крупных объединений (Российский союз промышленников и предпринимателей, Ассоциация банков России, «Опора России») до фирм и предприятий – таких как «Газпром», «Рос​телеком», Сибирская угольная энергетическая компания. 

Что касается стандартов начальной школы, то в их пилотной апробации с 1 сентября прошлого года приняли участие 15% российских школ и 200 тыс. первоклассников. 

Директор Департамента общего образования Елена Низиенко назвала около 10 критериев готовности школ к введению ФГОС нового поколения. В их числе – разработка и утверждение основных образовательных программ; приведение в соответствие с новыми требованиями должностных инструкций педагогических работников; обеспечение кадровых, финансовых, материально-технических и иных условий реализации новых программ. 

Несмотря на весомость каждого из перечисленных пунктов, Низиенко оптимистично заявила, что «региональные координаторы видят пути решения проблем, в каждом регионе разработаны дорожные карты перехода на новые стандарты, в бюджетах субъектов РФ предусмотрены средства на создание условий и повышение квалификации преподавателей». 

Со своей стороны Минобрнауки подготовило примерные основные образовательные программы начального общего образования, новые перечни учебников и новый порядок их экспертизы, а также разъяснения по актуальным вопросам введения ФГОС. 

Педагогическое образование как тормоз 

Несмотря на большой объем проделанной работы, представители министерства признают, что есть еще нерешенные проблемы, связанные с переходом на новые стандарты. 

В их числе – отсутствие ряда нормативных актов, необходимых для начала приема в вузы по новым требованиям, недостаточное методическое обеспечение ФГОС, отсутствие системы мониторинга их реализации. 

«Для новых стандартов должна быть создана другая оценочная система, подтверждающая их выполнение или невыполнение. Такой системы на сегодня нет. И это тревожно», – считает руководитель Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки Любовь Глебова. 

Кроме того, в отличие от стандартов начального и среднего профессионального образования (их подготовлено соответственно 295 и 234) многие стандарты для различных уровней ВПО находятся еще в стадии разработки (например, из 111 стандартов специалитета не завершено создание 36; 68 еще находятся на регистрации в Минюсте). Аналогичная картина по стандартам бакалавриата и магистратуры. Те же, которые разработаны и официально утверждены, вызывают недовольство специалистов и желание уже сейчас кардинально их переделать. 

Прежде всего это стандарты педагогического образования, которые, по мнению заместителя научного руководителя НИУ-ВШЭ (Высшая школа экономики) Льва Любимова, «могут стать тормозом на пути реализации школьных стандартов». 

Эту позицию полностью разделяет министр образования и науки Андрей Фурсенко, по словам которого, «мы будем вынуждены изменить стандарты педагогического образования, поскольку они станут тормозом на пути внедрения инноваций». Не случайно в министерстве уже сегодня озабочены тем, как сформировать процедуры внесения изменений в новые ФГОС с целью их совершенствования. 

Одни ждут указаний, другие «наломали дров» 

Парадокс заключается в том, что главная проблема введения новых стандартов, по мнению чиновников и практиков, состоит в том, что они… дают больше свободы образовательным учреждениям в разработке собственных образовательных программ. 

Например, базовая (обязательная) часть по программам бакалавриата составляет не более 50%, по программам магистратуры – только 30%, все остальное – вариативная часть. 

Что касается школы, то в стандартах для начальных классов вариативная часть составляет около 20%, в старших – около 40%. По действующему законодательству право на разработку собственных образовательных стандартов (а не только вариативной части программ) имеют Московский и Санкт-Петербургский государственные университеты, а также федеральные и национальные исследовательские университеты. 

Но все эти храмы науки имеют исключительный статус, их удельный вес в общей массе вузов невелик. 

Что же касается подавляющего большинства, то, как утверждает проректор Московского текстильного университета им. Косыгина Николай Максимов, «в вузовской среде неоднозначно относятся к свободе, предоставляемой новыми стандартами». 

По его словам, «одни понимают, что у свободы есть разумные границы, другие привыкли работать в условиях жесткой регламентации и ждут указаний сверху, третьи уже успели наломать дров». Под «дровами» специалисты понимают некачественные, поверхностные программы, которые в большом количестве пишут вузы и филиалы, имеющие, по словам Льва Любимова, «убогий потенциал». Очевидно, что подобные проблемы ожидают и школы. 

«Вопрос качества остается открытым» 

«Каждая школа должна написать 10–11 программ по различным направлениям работы, и многим школам эта задача представляется крайне сложной, – считает директор столичной школы № 1060, лауреат конкурса «Учитель года-2010» Михаил Случ. – На новые стандарты перейдут все, но вопрос качества остается открытым. Это во многом зависит от того, какие средства регионы израсходуют на переподготовку педагогов, на переоборудование школ и так далее. Я к этому отношусь настороженно». 

«Многие школы уже имеют опыт разработки программ развития и образовательных программ. Может быть, постепенно – на опыте передовых инновационных школ – остальные тоже научатся это делать», – размышляет директор Института развития государственно-об​ще​ственного управления Елена Шимутина. 

Однако основные опасения специалистов, по ее словам, возникают по поводу «недостаточных условий для введения новых ФГОС, которые предполагают очень серьезное ресурсное обеспечение: задана очень высокая планка (вплоть до того, что каждый ученик должен быть обеспечен персональным ноутбуком), и даже не у всех столичных школ есть такие возможности». 

Действительно, как констатирует директор московского Центра образования № 170 Элла Гуськова, «в нашей школе таких возможностей нет, и сумеют ли их обеспечить родители, я не очень уверена». Кроме того, по мнению М.Случа, «финансирование начальной школы по новым стандартам должно увеличиться как минимум на четверть» – в связи с тем, что в учебный план этой ступени включена внеурочная деятельность (10 часов в неделю). 

Упомянутое выше заявление Елены Низиенко о том, что в субъектах РФ запланированы дополнительные средства на введение ФГОС, на поверку оказывается чересчур оптимистичным, поскольку далеко не везде дела обстоят благополучно. 

В этом смысле интересен опыт Новгородской области – региона, 100% школ которого перешли на новые стандарты начального общего образования еще в прошлом году. 

Вот что рассказал ректор Новгородского института развития образования, до октября 2010 г. в течение многих лет возглавлявший комитет по образованию этого региона, Владимир Аверкин: «10 часов внеурочной деятельности мы используем на всю катушку: час внешкольной работы оплачивается у нас так же, как и урок, за что нам очень благодарны учителя. На эти цели понадобилось около 37 млн рублей, но их нам никто не дал, мы их сэкономили за счет реструктуризации сети». 

Впрочем, специалисты довольно спокойно рассуждают о перспективах введения стандартов для начальной школы. Все-таки пилотная апробация не прошла даром: большинство учителей начальной школы прошли переподготовку, содержание образования для младших классов также не вызывает особого отторжения – в общем, за год страсти перекипели. 
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